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Current eff arts of the speaker for the work cited in the title are 
introduced, first those on the way how to find out the sources of 
the terms to be put in the list, then considerations on the depth of 
“translation”. It has been pointed out that the translation of the 
terms of English or of Japanese into Japanese or English of the 
Japanese Literatures should refer to that of al informations 
associated with the termes, and that, a computerized supporting 
system for the said translation must be produced. The speaker 
points out that this sort of idea of translation stems from the 
habits of the Japanese people of old times, which can be seen in al 
kinds of the traditional arts of Noh Play, renga or caligraphy etc. 
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研究語棄の組織化の研究を行っている。日本化学会進歩賞、日本分析化学会賞、日本化学情報セン
ター賞、フランス政府国家功労シュパリエメダルなどを受賞。
本日この席でお話出来ますことは光栄で、あり御礼申し上げます。私は今日、
国文学の研究語葉について、とくに海外で出版された英独仏語の国文学研究図
書の語葉の状況とその翻訳について申し上げたいと思います。
私は国文学研究の国際化という面でその研究語棄の翻訳は重要な課題である
と思い、この聞から簡単に出来るところから手をつけております。そこでその
現状をお話ししたい。とくにその聞に思ったことがありますので、それも申し
上げ皆様のご意見を頂きたく思う次第です。
語棄は研究を進める際の基本であり、研究の基盤整備には語棄の組織化が先
ず必要です。それは研究論文の用語の集積に始まり、その辞書化、さらに今で
はそれを電子化すること つづいてはそれをさらに他言語に翻訳することなど
を含みます。私は今まで科学関係でそれらを順次経験して参りました（ 1 -8）。
国文学でも同じ経過があると思われますので、今日は、これらの個々にふれる
余裕はありませんが、実際の詳細に関心を持たれるかたのご参考までに文献を
列挙しました。
さて主題のことを考える上で根本になることは、「語葉」の基本的性質です口
それを先ず簡単に見ることから話を始めさせて頂きます。
I 研究語象：出現頻度から見た普遍性と個別性
私はかつて化学論文の計算機処理が可能となったとき、 60万篇の論文のキー
ワード 1千万を集めてその出現頻度を分析しました。その結果、「自然諾の論
文に用いられる語葉の出現頻度が頻度の順位と対数関係にある」ことを実証し
ました（文献l）。 これは従来からZipfの法則と言われてきたことですが、化学で
もその論文のテーターベース化が実現したおかげで、この法則が確認されたわ
けです。この解析は、化学論文の用語を専門家社会に通用する専門用語と一般
社会の用語に具体的に分類するのに役立ちました。
対数関係というのは、出現頻度の高い方から見てゆくと、始めの数語までで
頻度が激減し、それ以後の順位の語は出現がまばらになるということですD つ
まり論文の語葉は非常に出現頻度の高い数語と、バラバラに現れる語の二種に
分かれるのです口前者は普通の一般語葉で、後者は専門語であり、固有名詞な
どは後者に入ることになります。このことは学術の内容が普遍的通用性と、専
門内でのみ通用する個別性の内容を持つことを示すのです。
一般性と個別性の二面は学術の本性であります。学術内容は分野を越え、地
理、言語を超えて流通すべきものですから普遍性を持たねばなりませんO しか
し他方では、知識を生むのは個人であり、専門であるので本来個別的です。ど
ちらが優先するかは分野により異なりましょうが普通は一応両面が均衡をもっ
ています。
ところが国文学はこの点特異的で、普通と違うのです。国文学の研究対象資
料は現代でないものが多く、当然研究語葉は個別性の固有名詞、人名、地名が
主になりますD とくに古代中世の国文学研究論文ではそうです。研究対象範囲
がすでに特異な限定領域なので、普通の一般語は少なくなるわけです。これは、
データーベースの利用の観点からすると、自然科学その他一般のデーターベー
スと国文学の大きな違いとなります。このことを、国文学データーベースの利
用者もサービスのシステム側も十分に認識していません。
どういうことかといいますと、システムが的確にこの違いに合わせて対応し
ていないのです。データーベースの中身を検索するときは、検索用のキーワー
ドが必要です。ところで現在、計算機処理が可能な国文学データーベースの語
棄の大部分は個別性であり、中身はバラバラの事項の集まりです。そういう状
況で今ある事項について情報を得たいという人がいたとすると、その人はデー
ターベースに向かつて、何かキーワードを選んで検索するわけです。その時検
索者が目的にピッタリ合った語棄を知っていて、それを検索のキーワードに使っ
たときは、求める良い情報を得ることが出来るでしょっ。しかし、それはつま
り知る人のみ知ることが出来るといっているのであって、実は困ったことなの
です。つまりデーターベースが、検索者がすでに知っていることにプラスを加
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えることにしか働かないことになるわけなのです。専門外の人が自由に専門的
知見を獲得し得るといっ、データーベースにとって最も大切な利用法が失われ
ることなのです。
このように分散’性のバラバラな中身を効率良く検索で引き出すことが出来る
ようにするには、各語葉に関連付けをし（これを語棄の相関発見、あるいは語
棄の組織化とか、クラスター化、シソーラス作りをするという）、ぴったりマッ
チしたキーワードでなくても、何か関連を持つ語で検索したらそれに類縁の語
棄の情報が出てくるようにしておくとよいのです。これは語棄のコントロール
と呼ばれ、 一般にすべてのデーターベースでしていることであり、現在はコン
トロールの内容でデーターベースの有用性が評価されるくらいです。個別的、
分散型の国文学データーベースにおいて最も必要なのは このコントロールで
あり、具体的には類縁語棄を一括するクラスター化であります。
語棄のクラスター化
国文学とくに古代中世のそれが他の分野に比べてかけ離れて独自な語棄を多
用していることを上に述べました。その意味ではすべて相関していると言えま
す。しかし、他方それぞれは各個個別的なのであり、相関と個別が共存してい
るのが、国文学研究語棄の大きな特徴です。
分野として孤立しているので、その中の語葉は専門語として強く相関します。
同義、類義の相関が強く、しかもその相関の範囲が非常に広くあります。しか
し、それぞれは繰り返しますがバラバラの個別なのです。例えば「数奇」とい
う語の類縁の語棄を国文学者が拾うと （文献9）、和歌、道、往生、風流、すき者、
いろごのみ、好色、茶道などとなります。この相関を解析することだけで十分
国文学の研究になるくらいです。この相関に比べたら情報学で普通考えている
語葉のシソーラス化などは極めて初歩的、表面的なことになります。国文学の
語葉はその一つ一つが永い歴史の聞にいろいろ相関を持つ事象を生みました。
付随情報が生まれたのです。語棄の相関を見、その付随的知識まで全部含めて
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考察しなければ、国文学の研究は始まらないといえるほどですD さらに例をあ
げれば「粋：イキ、すいJは普通今の人が言う「通j、「粋人jに加え「伊達」
が対応します。すると「伊達」の語源が問題になるでしょう D 「受領」も、今
日の簡単な受け取るという動作だけでなく、歴史上の語棄としては、読みもズ
リョウ、ズロウとなり、概念として関連する語棄には、受領階級、中流階級、
女流日記作者、浄瑠璃太夫、職人などがあります。こうなるとこの関連の由来
を知りたいということになります。
現在、国文学における情報処理システムは、このような各語棄のそれぞれが
自身持つ相関事項の’情報をユーザーに与える用意が不十分です。
私は、国文学研究語葉の対応英語表現を得たいと，思っているわけですが、こ
の対応表現というのは、上で言う相関情報まで含めた対応表現を作ることを目
指しています。英日ないし日英の国文学研究語棄の対応訳というのは、各語棄
の付随情報まで含めたものでなければならないのです口それは大変な労を伴う
仕事ですが、先ず代表的な語棄について表面的英和、和英対応をつけ、そのあ
と各語葉の付随情報をクラスターとしてつけるシステムを作りたいと思ってい
るわけですD それを研究者が自分の興味を持つ語棄について実行し得るような
計算機システムを作りたいとするもので、これを自動多重シソーラスとよんで
いるわけです。
我々が普通取り扱うデーターベースは現代語の世界を相手とするので、関連
語は問題になりません。ところが国文学はわが国の歴史過程全部を含むので、
個々の語棄には歴史が付随しており、それは現代から離れた時代のことなので
す。語棄の正しい理解を得るには、この付随情報を出来るだけたくさん知って
いなければならないのですが、それは簡単なことではありませんし、自学自習
でそれを果たすことはほとんど不可能で、あり、情報処理機能を持つデーターベー
スの出番が生まれるわけです。
しかし、データーベースを作る側の人にとってこの付随情報をまとめること
は力の及ばぬことで、国文学者の力を頼まねばなりません。現在資料館で努力
中の国文学類義語同義語集の作成は、この意味で大変有意義なことになります白
また既に和古書目録データーベースが統一書名、統一人名の名目で、関連語葉
項目を一括提示するようになっているのも評価されることです。実はこれは一
見簡単に見えるけれども作成の労は大変なことであります。
国文学研究論文の語葉
先に触れましたように、国文学研究論文の語棄の組織化は甚だ未熟です。こ
れは国文学研究支援体制の基盤整備の第一歩であるので、その実現は緊急の要
請事なのですが、いかんせん国文学界そのものの理解協力が不十分です。例え
ば、統計的解析に必須の、論文のキーワードおよび要旨の付与もまだ望めない
状況ですD ただ国文学研究論文の語葉の調査研究が始められたことは注目され、
今後の展開が期待されます。（文献10)
外国語との比較によって可能になる語葉概念の拡張
私は以前25の学術分野の用語の日本語表記を全部まとめて一つのファイルに
することを試みました（文献2）。この仕事をした理由は、用語の表記が分野で違っ
ていて社会に不都合を来たす例が多くなり、とくにそれが学術的なデーターベー
スの利用に著しくなったこと。しかも、不都合を知りつつ、それを一つに標準
化して統一することが現実に不可能であることを認識したためでした。
私はさらにこの後、こうして得られたファイルから多分野に共通の用語を集
め、それを独仏西語を母国語とする外国研究者に翻訳してもらうことを致しま
した（文献5）。 すると各国で同一の英語語棄に違う表記があることを知ったので
す。これは大きな驚きでした。私は始め、分野で違う日本語表記があるのは日
本特有のことと，思っていました。我が国は17世紀ころから西洋の学術を分野ご
とに独立に輸入し別々に用語を造ったので、それで分野毎に違う用語が一つの
西欧の語にあてられることになったと，思っていたのです。ところが、外国でも
同様であると知ったのです。これは、日本の事情だけではなく学術語棄の概念
そのものが一義的で、ないことを示唆していると悟ったのです。
すべての語棄は一般語であれ専門語であれ、その母国の歴史背景を担ってい
るのでその意味で個別的であり、当然一つの語葉が担う内容は一義的ではなく
なるのです。例えば（文献5) 英語absoluteに対する仏語はabsoluで一つで、すが、
独語では物理、数学は共にabsolutを用いるほか、 vollstaendigもあてられて
いる。よく分からないけれども用法に違うものがあるのでしょう。スペイン語
も同様にabsoltoが物理で使われ、科学はpuro、そして一般語としては
definitivoが良いという。異なる用語があるのです。このような細かい事は、
「絶対」という和語に対する独仏西語辞書をヲ｜いても出てきませんD しかし、
この細かい事が、国々の自国の歴史に根ざす事情を包含しているわけです。語
棄の翻訳というのは異なる言語聞の変換ですから一般化であり、普遍化の作業
です。しかし真の翻訳が個別がもっ背景の移転まで含めるものとするなら、簡
単ではありません口
何故このような事を持ち出したかというと、国文学の語葉には、今まで述べ
たように長い歴史の聞に色々な付随情報が付与されていて、その語葉の理解は
その背景条件までを含めた理解でなければならない。それは普通いうような翻
訳では不可能と思うからです。従って私は翻訳ということを二つに分けて考え
なければなるまいと思うにいたりました。一つは簡単な表面的翻訳で、対象の
語葉に対して一応最も適した訳語を付ける場合であり、もう一つはその語葉の
関連付随情報をデーテーベースから悉皆取り出し、それをシソーラス的につけ、
全体を含めて訳とする場合です口この場合は、それを可能にするような情報処
理システムが必要です。これは情報科学の時代の「翻訳」であります。私が国
文学で現在目指すものはこれであります。その試行は多重シソーラスの名で、
実行済みであります。 （文献6、7、8）。 ただし、これは普通に言う翻訳とはほど遠
い、たくさんの付随情報を引きずった注だらけの翻訳文になります。
さらに、外国語辞書の支援で、国文学研究語葉の英語対応語からその概念の
拡張を図りたいと d思っております。以上の考えの根底は、語葉の意味は使われ
る状況や条件で色々な意味を持って育ったものであり、逆にいうと語葉は、本
来状況や条件に対して柔軟フレキシブルなものであり、外界にたいしてオープ
ンなものであるべきであると思う所にあります。我国の文芸の歴史は同じ事を
考えその実現の工夫をすでにやっていたと思われます。このことについては後
でもう一度述べます。
国文学関係の外国出版物における国文学研究語葉
上記の関連でさらに言えることは、日本固有の概念で生まれた国文学語葉に
ついて、視点を変えた概念の拡張を図るのに外国語辞書が役に立つと思われる
ことです。言語の一般的普遍性を国文学語葉に導入するのに、辞書の力を借り
るのです。
これはまた国文学の語葉の国際性を得るのに役立つでしょう。そう考えて私
は先ず国外で出版された国文学関連の英独仏書の語棄を検討しましたD 入手し
得る国文学関連の研究書、とくに古代中世を対象とするものと、同じく日本文
学関連の外国の学位論文を集めました。紀伊国屋書店の洋書ファイルによると、
日本関係で最近10年間に出版された書籍の数はおよそ2万点で、その内、古代
中世国文学に関わるものは60点しかありませんでしたD 甚だ少ないのです。こ
れは外国からの古代中世国文学へのアクセスが容易でないことの端的な表れで
す。しかもこれを購入して見ると、それらは殆ど索引を持たず、索引があるの
は20点で、しかも索引の実態は作者や地名などの固有名詞が主なのでしたD
索引が無いということは、英語語葉と国文学語棄との対応を付けにくいとい
うことを示唆することでしょう。実際、ゆかし、さやか、などなどといった国
文学の大切な語棄を英和対応させることは 1: 1語では難しく、欧語の出版物
の索引語には出るはずがないことになります。しかし、国文学ではそれは厳存
する重要な語葉であり、翻訳するとしたら対応の表現を工夫しなければならな
いことになるわけです。結論的に言えば1対1の対訳的な翻訳は不可能といわ
ざるを得ません。しかし何も 1: 1にこだわる必要はないのでありまして、付
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随情報を揃え、システム的に情報の伝達を図ればよいのです。それが最も実際
的に有効な方法と思われます。文学的ではなくなるでしょうが、教育的、資料
的には十分意義があると思いますし、実質的内容伝達が出来るわけですから、
それが実現されれば有意義と思います。
国文学語葉とその英語における表現の対比を考えようとする筆者の企画は、
未だ緒についたばかりでありますが、以上のようなシステム的付随情報を含め
た意味の伝達を内容とするものです。
I 翻訳とくに語金の翻訳ということについて
繰り返しますと語葉にはそれぞれに背景がありますD 厳密な定義を持つと思っ
ていた自然科学の用語でも、英独仏西語では、物理、化学、生物、工学の分野
によって対する表現が異なるのです。それは国ごとに違う学術の発展過程に基
づくのでしょう。一例をあげると、英語competition~こ対して仏語ではconcur­
rence (f)とconcurs(m）と、女性・男性があり、独語も同様にWettbewerb
(m）とKonkurrenz(f）と性が分かれ、ただしこちらは同根と，思われるconcurs,
Konkurrenzが男女逆になっています。用語の翻訳にこれまで考慮するとなる
と大変なことで、異なる言語間での用語の翻訳は極めての難事になります。ち
なみに日本で出版されている和仏、和独の辞書には「性」別を記さないものが
かなりあり、母国語の人が驚いています。私が多言語の多分野共通科学技術用
語リストを作る作業をしたとき、海外の協力者は用語の成立の歴史背景を知る
ゆえに、その背景を含む訳をしなければならぬと考え、個々の語葉ごとに筆者
の目からすると考えられぬほどの苦渋を示し、ある時は翻訳は出来ぬといった
ものでした。
国文学語棄の和英翻訳では、先に述べたように文学的な「見栄え、かたち」
は勘弁してもらい、システム的にデーターベースから各語棄に付随する多様な
情報をつけてやることで一応の解決にすることを提案しました。現実にはそれ
しかないと思います。
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しかし、それでも解決出来ない難しい場合があります。例えば前に述べた
「粋」という語棄は、発生が市井で庶民から生まれたしゃれた男性風とか心意
気の概念を背景にしています。ところが単純な英訳に頼ると、 chicとかsmart
とな り現代のイメージしか得られませんD これでは不満足であるとして別の辞
書をみると「しゃれた」、 gracefulとschvalryということになります。これが
問題です。英語のほうは中世ヨーロ ッパの宮廷に発した優美と票菓しさを指す
のでしょうし、こちらは市井の発生ですから外人が持つ概念と当方のイメージ
は本来合わぬはずのことになるのです。これをも注記で許すとすべきでしょう
か。このように語対語の対訳は難しく 注記を付随させることくらいで忍ぶし
かなく、それすら情報システムのサポートでのみ実現出来ることでしょう。英
文の国文学研究書に固有名詞以外の語葉の索引を見ない所以です。最近読んだ
日本語の詩の英訳では、訳はほとんど対訳でただ、作者や情景、土地について
細かい解説があり、読者はその解説に助けられて翻訳を楽しむことにしてもら
う。という工夫がありました（文献1）。 これは後で述べる日本のオープンシステ
ムの一例かと思います。
皿 英和対応国文学語嚢リスト作成の試み
英和国文学語葉リストの必要性は、海外からの古代中世国文学資料に対する
アクセス支援の視点からいっても言うまでもないことです。
語棄の通性の一半を担う個別性語葉、とくに固有名詞は、和古書国文学デー
タベースがあるので、これを拠り所にして収集し、英語読みをつけてデーター
ベース化すればよいでしょっ D もとより、その際読みの作業に国文学研究者の
協力が必要です。さらにその際、階層的構造化（シソーラス作成）をはかるこ
とは必須です。
一般語のリスト作成には先ずその収集が必要ですD 欧文の国文学研究書が用
をなさぬことは既に述べました。その上単行本はそれぞれ内容が独立的であり、
基本的には語棄の収集源として不適当です。その上既述のように索引も持たぬ
詩歌の翻訳が大部分なのです。そこで筆者は体系的な論考に立つ欧文図書で語
葉源となり得るものとして、 （英訳）小西甚ー著日本文芸史（文献12）を採り、そ
の索引語棄をファイル化し、それを土台にした国文学語葉システムを作る試み
を千子っているところです。
もう一つの国文学研究語葉資源は資料館が持つ国文学研究論文コンピュータ
語葉リスト（小山弘志 平成2、3年度文部省科学研究費報告） （文献9）と、類
義語同義語語葉集（新井栄蔵平成3年度、松村雄二同4年度） （文献10）でありま
す。これらを一緒にして統合ファイルとすべく現在筆者は協力者と作業中であ
ります。
さてしかしこれらの英ないし和の語葉リストが出来た暁でも、英和ないし和
英の翻訳は先に述べたように困難であり、この困難の解決には個々の語葉の付
随情報が自動的に与えられるシステム的サポートが考えられることを先に述べ
ました。そのようなシステム的サポートがあっても、本当の翻訳は困難で、最
終的にはシステムと翻訳者とが一体となって共同作業をしなければならないの
は当然です。
そういう状況において私は、我が国の文芸の歴史にお手本を見ることが出来
るように思います。
N オープンデーターベース：東西の対比
皿で述べた翻訳システムが出来付随情報がシステムから提供された時、最
終的に翻訳目的に基づいて適切な情報を選定し取り上げる作業が残ります。そ
れをするのは当事者、主人です。
つまり多元多面な情報に対し主体的に目的に合致した結論を作り出す作業が
最後にあるわけです。研究者の興味は全く個別的であり多面多様であります。
このように多面多様個別的な研究者のニーズに柔軟に対応し、主人の意図に合
う結論を出す作業は、見方を変えるとシステムと主人の共同作業であり、シス
テムはオープンな姿勢で受け身に立っています。このようなオープンな姿勢は
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概念として日本固有なものであります。具体例で述べましょう。
我が国の小説は西洋のそれと違ってオープンエンドであるといわれます
（文献13）。結論のありかたが読者に委ねられているのです。能にも似たものがあ
ります。始めにワキないしシテが、これから始まる主舞台の演出について見所
に理解を求め、いわば演者と観客との共同による舞台の作成があるのです。さ
らに細かくみると、このときの謡いは概ね旅の語りであり、空間的、時間的に
次に来る主舞台の構築の準備となっています。さらに、これに先だってはやし
のアシライが続きますが、それはシテと燐子との聞の呼吸の一致をはかる調整
準備であり、それはまた演者と観客全体の一体化（マッチング）が図られる方
策であるといえるようです。近来の実際はどうであれ、本質はそうでしょう。
立川美彦氏によれば連歌も同じであり、発句のあとの付け句は旅情や自然を
テーマに詠むのが一般で、深刻真面目な題目は避けられるとのことであります
（文献14）。例えば、連歌の教示には、恋、述懐、無常、などは十句の内にすべか
らず（梅薫抄）とか、面八句のうち十句固までも仕らぬ事として、神祇、尺教、
恋、無常又は名所その外さし出たる言葉などと指示がある（至宝抄）。そうな
ると、旅が始めの方の句題に挙げるのは必然であり、事実、宗祇が百韻の実際
について解説指導した「淀の渡り」では、 5句から 8句までが旅を詠んでいる。
さらに、細川勝元や心敬、行助、専Jl真、宗祇らが営んだ百韻十巻を見ると、十
巻の内八巻まで旅で初めているD これは皆、面八句が本番的な運座に入る前の
準備の場であり、オープンに座の参加者の心が整うのを待つ仕掛と言えるでしょ
つ。
このように考えれば、上で述べた柔軟構造の語葉翻訳支援システムが果たす
働きも同じ基盤に立つものとして理解願えるのではないかと思うのです。
私は、このような考え方は日本固有のことのように思います。書道の極意は
主人自体の認識にかかるようであります（文献15）。東洋におけるこのような事が、
西洋に発した情報システムにおいて活き、情報システムとユーザーとの一体的
協力が鍵であることになるということになれば、愉快この上はありません。そ
れは日本固有の概念と西欧の情報システムの働きも同じということだというこ
とでして、それをしも、一般性と個別性の融合のことであると言い得るなら、
本発表の主旨も通ることになりましょうか。
注記本稿は、研究集会当日の講演原稿を添削加筆したものであり、主宰者の
御了解を得て表題も少し変更しました。
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